Das Urheberrechtsgesetz in seiner neuen Fassung von 2002 wurde geschaffen, um die vertragliche
Stellung der Urheber zu stérken. Der Teufel lauert leider in der praktischen Umsetzung.
Gesetzesnovellen wie jene vom Herbst 2007 machen die Lage zusitzlich uniibersichtlich. MARTIN
MAAR wollte von VDD-Justitiar HENNER MERLE wissen, warum aus den urspriinglich gut gemein-
ten Ansitzen jetzt vor Allem eines geworden ist, eine

Kakophonie der Interessen

MARTIN MAAL: Wieso wurde und wird das Urhe-
berrecht dberhaupt novelliert? Wer hat das mibiert und
was ist die grundsitzliche Zielrchtung?

HEMMER MERLE: Die Anlisse gehen zuriick bis in die
neunziger Jahre. Damals kamen neue technische Még-
lichkeiten auf, um urheberrechtlich geschitzte Werke zu
werbreiten und zu nutzen, insheésondere per Internet. Die
Europdische Unicn hat irgendwann erkannt, dass da ein
gewisser Harmonisierungsbedarf besteht. Die EU ist aber
eigentlich fir das Urheberrecht nicht zustandig. Und es
steht auch nicht auf der Agenda, ein einheitliches euro-
pdisches Urheberrecht zu schaffen, da es in Grof-
britannien ein anderes Urheberrecht gibt — namlich das
Copyright Law = inn Unterschied zum droft d'auteur, das
in Kontinentaleuropa gilt. Aber bestimmte Probleme
haben alle Linder aufgrund der rasanten technischen
Entwicklung, wie etwa bei der Software, Die Anderungen
kommen urspriinglich alse gar nicht vom Filmbereich
ader vom Autor, den klassischen Urhebemn, sondem von
den neuen, durch die technische Entwicklung entstande-
nen Urhebern. Und weil es diese Problematik in allen
Lindem gibt, hat die EU Harmonisierungsrichtlinien
beschlossen = die dann in innerstaatliches Recht umzuset-
zen waren, Auch das deutsche Urhebergesetz von 1966
musste dementspréchend modemisiert werden.

Das fohrte im Ergebnis zum so genannten Ersten
Korb, der zum 1. Juli 2002 in Kraft getreten ist. Darin wird
unter anderem erstmalig der gesetzliche Anspruch des
Urhebers auf eine angemessene Vergltung geregelt - §
32 UrhG. Und die Moglichkeit = was wir seit 2003 auch
tun — Verhandlungen dariiber zu fithren, was angemesse-
ne Vergitungsregeln sind, mit den Verbinden der
Filmschaffenden auf unserer und den Filmproduzenten
auf der anderen Seite. Damals hat man bereits erkannt,
dass der Entwicklungsprozess noch weitergehen wird und
dass sich mit diesemn Ersten Korb nicht bereits alles klaren
lasst. Das hat auch zu tun mit dem Dialog mit und inner-
halk der beteiligten Interessengruppen - Verwerter,
Urheber, Verbraucherschiitzer, Gerdtehersteller und so
weiter — und ihren berechtigten Interessen an Einfluss-
nahme, Deswegen war von vornherein klar, es wird einen
s0 genannten Zweiten Korb geben, in dem weitere Dinge
zu regeln sind, wie ebwa die so genannten unbekannten
Mutzungsarten. Was eine grofe Baustelle war und ist,
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Heriner Metle mit Martin Maal

Die Regelung im Urhebergesetz war bislang. dass
Rechte an noch unbekannten Mutzungsarten einem
Werwerter nicht eingerdumt werden kinnen, Das folgte
der Logik: Was e nicht gibt und unbekannt ist, kann man
nicht einriumen. Also war das gesetzlich untersagt und
eine entsprechende vertragliche Regelung wire unwirk-
sam gewesen, Schon damals, 2002, gab es dazu eine
Cegenposition. Insbesondere in der Musikbranche, aber
auch in Verdagen und den Sendeanstalten. Die haben
gesagt, wir haben in unseren Archiven so viele Schatze
liegen, die wollen wir heben. Wir missen die Maglichkeit
haben, diese Dinge zu digitalisiersn und dann auch ent-
sprechend zu nutzen und zu vermarkten, Micht nur Gber-
fallig. sondern im ersten Schritt auch vordringlicher zu
klaren war 2002 jedoch etwas anderes: die Feststellung
und Ausgestaltung eines Anspruchs auf angemessene
Vergltung. In Verhandlungen zwischen Urhebern und
Verwertern sollte das zu Gemeinsamen Vergltungsregeln
fiihren. Was wiederum auch die unbekannten Nutzungs-
arten betrifft. Wenn die eingerdumt werden, stellt sich ja
auch die Frage nach einer angemessenen Vergltung. Das
Ergebnis bei den Verhandlungen dber die Vergi-
tungsregeln wolite man erstmal abwarten. Es war einhel-
lige Meinung aller Interessengruppen, dass das ein paar
Jahre dauemn wilrde und man dann auch das Problem der
unbekannten Mutzungsarten angehen kinnte.

letzt beim Zweiten Korb hat man die Position auf
Verwerterseite geandert, da ihnen der Prozess zu lange
dauerte und es zeitnah keine praktischen Ergebnisse gab.

200 7



Denn die Technik schreitet rasant vorwdrts: Internet,
Fernsehen, Handy-TV, und so weiter. Auch da wollen die
Verwerter die Rechte eingeriumt bekommen und es muss
hierzu Regelungen geben. Niemand weil, was es in
Zukunft noch geben wird, deswegen war es aus
Verwertersicht notwendig. auch Rechte an unbekannten
Mutzungsarten einzuraumen.

Das st die _dkonomische
Mativation™ fiir die Reform
des Urheberrechts. Wie sehen
nun die politischen Positio-
e aus?

Wesentlich ist, dass der Ge-
setzgeber im Ersten Korb — und der Zweite Korb ist ja eine
Fortsetzung davon - erkannt hat, dass der Urheber. und
rwar jeder Urheber, grundsitalich in einer vertraglich
schlechteren Position ist als der Verwerter, Deswegen ist
er der Linie gefolgt, die Vertragsfreiheit gesetzlich etwas
einzuschrinken zugunsten der Urheber. Mit dem zuge-
standenen gesetzlichen Anspruch auf angemessene Ver-
gitung wurde die Moglichkeit eingeriumt, sie zumindest
im Megativfall einklagen zu knnen. Davor war es ndm-
lich so: An einmal vertraglich getroffenen Versinbarungen
konnbe man nicht mehr ritteln. Jetzt ist es so: Wenn man
eine Vergiitung fir ein Drehbuch
vereinbart — zum Beispiel ein to-
tal-buy-out-Honorar fiir einen
Meunzigminiter von 15.000 Euro
- da der Produzent sagt, entwe-
der so oder gar nicht und man
macht es, da es eine gute Idee ist
und man diz Maglichkeit sieht,
dass es verfilmt wird = dann be-
steht die groBe Gefahr fir den Produzenten, dass der
Drehbuchautor/die Drehbuchautorin sagt, Moment mal,
ich habe einen gesetzlichen Anspruch auf eine angemes-
sene Vergltung. Im Gesetz steht, ich habe einen An-
spruch auf Vertragsanpassung, wenn die Vergiitung nicht
angemessen ist. 15.000 Euro sind unstreitig nicht an-
gemessen, Die Angemessenheit liggt vielmehr zwischen
45.000 und S0.000 Eurs, unter Umnstanden auch dariber
fiirs total-buy-out-Honorar. Das Gesetz ermaglicht es den
Autoren nun, den Produzenten erst zur Anpassung des
Vertrags aufzufordern und das dann auch einzublagen.
In diesem Zusammenhang wird Gbrigens ein Aspekt
von den Mitgliedem teilweise noch nicht hinreichend
gesehen: Wie wichtig Europa ist, das heit Brissel und die
EU. Wieles wird dort vorgeprigt und im Kern entschieden.
Wenn eine EU-Richtlinie erst einmal verabschiedet wird,
ist der deutsche Gesetzgeber verpflichtet, sie in nationa-
les Recht umzusetzen. Spielraume bei der Auslegung sind
dann nur noch begrenzt vorhanden. Deswegen kinnen
wir frah sein, dass Christina Kallas Pedsidentin der FSE ist,
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Von den Mitgliedern noch
nicht binreichend gesehen:
Wie wichtig Europa ist!

Auch fiir Urbeber
wichtig: Lobbyarbeit
schon im Vorfeld.
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also des Europdischen Autorenverbandes, Denn dadurch
haben wir ein Auge darauf, was in Briissel in Bereichen
geschieht, die uns interessieren und betreffen. Das ist
auberst wichtig. um gegebenenfalls dber die FSE oder
persanlich als Verband Gber die deutschen Politiker dort
einwirken und sagen zu konnen: Mein! Das geht gegen
unsere Interessen!

Auch fir Urheber ist es
duferst wichtig, Lobbyarbeit
schon im Marfeld zu machen.
Das gilt sowehl fiir Brissel
und die europaische Politik,
aber auch fir Deutschland
und z.B. die Europa-Abgeord-
neten, die im guten Falle als
unsere Vermittler fungieren. Und das versuchen wir, aber
es ist viel Arbeit. Viel Arbeit, die Christina bisher aufge-
wendet hat, um vor Ort mit den Leuten zu sprechen und
Einfluss auszulben. Sie war ja auch Gberhaupt die erste
Vertreterin eines Urheberverbandes, die vor dem
Europaischen Pardament eine Rede zur Sache halten durf-
te. Das war ein ganz beachtlicher Erfolg fir den VDD,

Man darf sich den Geseltzgebungsprozess also so vorstel-
len, dass auf feder Ebene Politiker — mal mehr, mal weni-
ger Experten — damit beschiftigt sind, auf die verschie-
denen Interessengruppen
Einfluss zu nehmen versuchen.
Und diese Experfen entwerfen
aus  dieser Kakophonie der
Interessen am Ende ein fir afle
verbindliches Regelwerk?

Ja, ungefahr so. Als klar war, es

wird einen Zweiten Korb geben,
haben alle auf den Referentenentwurf aus dem Justiz-
ministerium gewartet. Und damit fing die richtige Arbeit
erst an, da man erst dann wusste, in welche Richtung das
Ganze gehen und was in diesem Fall am Urhebergesetz
gedndert werden sollte.

Wir als VDD haben uns in der Initiative Urheber-
recht zusammengeschlossen, in der nicht nur die Verban-
de der Filmschaffenden vertreten sind, sondemn auch wei-
tere Urheber, fir die das Gesetz Geltung hat. Dariiber
hinaus stimmen wir uns in einzelnen Fragen ab mit dem
Verband der Bihnenverleger, die sehr autorenfreundlich
sind oder auch mit der VG Wort, die ebenfalls durch ein-
zelne Anderungen stirker betroffen ist. Und natiirlich mit
ver.di, die unter anderem durch die Tarifvertrage auch fir
Urheber viel geleistet und grofen Einfluss haben. Wir
konzentrieren uns dabel auf jene Punkte, die Drehbuch-
autoren betreffen. Und wir versuchen, sie in der Initiative
Urheberrecht immer wieder auf die Tagesordnung zu
holen, um mit den anderen Urhebern abgestimmt vorge-
hen zu kénnen. Als VDD sind wir zu den Abgesrdneten

2.0 0 7



gegangen = aus allen politischen Parteien =, die zustandig
sind im Rechtsausschuss oder im Kulturausschuss, Um
denen in vielen stundenlangen Gesprachen die Problem-
lage llarzumachen und warum bestimmte Regelungen
villig an der Intention des Gesetzes vorbeigehen, Dabei
haben wir gemerkt, teilweise kennen die die Praxis Gber-
haupt nicht. Da waren viele detaillierte Beispiele notwen-
dig,. bis es bei denen so richtig . kick” gemacht hat: Aha,
das ist das Problem. Aber
man muss sich klarmachen,
zu denen gehen nicht nur
die Drehbuchautoren und
anderen Urheber hin, son-
dern natirlich auch die Ver-
werter, die vllig andere In-
teressen haben, und wenn
die dann ihre Probleme
schildern, macht es eben-
falls , klick",

Je nach Gemiitslage
kann man das als Hauen
und Stechen oder als mitunter mithsamen Prozess der
Interessensvermittiung begreifen. Von Seiten des VDD
haben wir jedenfalls sehr viel Zeit darauf verwendet und
sind auch zur Justizministerin persérlich gegangen. Auch
deshalb, da wir das Gefihl hatten, fir die Ministerin ist
das nicht die Hauptbaustelle. Anders als bei der ehemali-
gen Ministerin Herta Daubler-Cmelin, der das Wohl der
Urheber eine Herzensangelegenheit war, die sich entspre-
chend ausgekannt und ja auch den Ersten Korb mit der
angemessenen Vergltung auf den Weg gebracht hat.
Mein persdnlicher Eindruck in dem Gespriach bei Frau
Zypries war, sie hat nur wenig Ahnung. Viel schlimmer
aber war der andere Eindruck: Es interessiert sie auch
nicht. Wenn man einer zustindigen Ministerin darlegt,
welche hochproblematischen Auswirkungen bestimmte
Regelungen in der Praxis haben kinnten, und man dann
zur Antwort bekommt, dass sie nicht auch noch auf die
Praxis achten kann, dann finde ich das schlicht skandalds.
S0 sympathisch und angenehm das Gesprach atmospha-
risch war, hatten wir am Ende das Cefihl, mit unseren
Belangen nicht wirklich gehort worden zu sein. Das war
duferst unbefriedigend und wir sind dort sehr frustriert
Weggegangen,

Daraufhin haben wir beschlossen, dass unsere
Schwerpunkte bei den Abgeordneten sein miissen, da die
Justizministerin das Urheberrecht nicht gerade als ihr Ding
ansieht. Sie hat das Feld ihren Mitarbeitern Giberassen —
und die haben auf ihrem Entwurf bestanden.

leh hidre heraus, dass in threr Bewertung der Erste Korb
ganz gut wegkommt...

Ja...
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Je nach Gemiitslage kann
man das als Hauen und
Stechen oder als miibsamen
Prozess der Interessens-
vermittlung begreifen.
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... der Zweite Korb aber nicht. Er betrifft uns aber eben-
fafls sehr stark, Wie sah denn da die inhaltliche
Zielsetzung beim Gesetzgebungeverfahiren aus?

Um es mit einem Schlagwort zu sagen: Bei dem Gesetz
geht es um die Anpassung an das technische Zeitalter. Es
soll dort greifen, wo sich in den letzten Jahren zwischen
Erstem und Zweitemn Korb noch rechtliche Grauzonen ge-
zeigt haben. Der Erste Korb
ist zum 1, Juli 2002 in Kraft
getreten, aber die Diskus-
sion hat schon 1998 mit
den ersten Entwiirfen an-
gefangen. Und seitdem
geht diese Diskussion ge-
nauso wie die technische
Entwicklung weiter. Es gab
Licken im Gesetz, oder die
Rechtsprechung hat ge-
sagt, das muss der Gesetz-
geber regeln. Das alles
wollte man jetzt einarbeiten,

Als wir den ersten Referentenentwurf aus dem Mi-
nisterium gelesen haben, da haben unter anderem auch
wir eine Stellungnahme geschrieben und an das Minis-
terium geschickt. Wir haben unsere Sichtweise ausfuhrlich
dargelegt, sowohl rechtlich als auch praktisch-politisch.
War das Ziel des Ersten Korbs unter Herta Daubler-Gme-
lin noch, die Stellung des Urhebers zu starken, so beka-
men wir diesmal den Eindruck, dass beim Zweiten Korb
diese Zielsetzung teilweise wieder zurlickgenommen wer-
den sollte. Die Verwerter sind bei ihrer Lobbyarbeit sehr
massiv aufgetreten, womit sie zum Teil bei den zustindi-
gen Palitikern sehr gut angekommen sind.

Es gab zwei Schwerpunkte fir uns. Dass ist zum ei-
nen die Gerdteabgabe und alles, was damit zusammen-
hangt. Das betrifft die Belange ven Drehbuchautoren et-
wa bei Videokopien cder der DVD-Auswertung sowie bei
den Abgaben aufgrund gesetzlicher, urheberrechtlicher
Vergitungsansprische, die die Verwertungsgesellschaften
einziehen. Erldse, die auf dem jahrdichen Scheck der Ver-
wertungsgesellschaft mit abgerechnet werden. Damit ist
es auch unsere Baustelle. Der Gesetzgeber wollte ur-
spriinglich die Geriteabgabe nach oben deckeln, auf finf
Prozent des Geratepreises. Die Gerdteindustrie ist dage-
gen Sturm gelaufen und dann hat Bundeskanzler Schré-
der denen vor Ende seiner Amtszeit auf der CeBit eine
Zusage gemacht, dass die Rechte der Verwerter gestarkt
wiirden — und das war nach unserem Eindruck dann der
Leitfaden fir die Politiker bei dem Gesetzgebungsver-
fahren zum Zweiten Korb.

Die Hohe der Vergiitung bei der Gerateabgabe ist
eines der Beispiele daflr, wo wir uns durchgesetzt haben,
Wo wir - nicht nur der VDD, aber eben auch wir — viele,
viele Termine mit den zustindigen Politikern gemacht
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